Sygr. akt VI ACz 831/15

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia Z4I5 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V";’ydzial V1 Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedvia SA — Krzysztol Tuchars
Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Fileek

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku ||| G

z udziatem Komisarzy Wyborczych 1 Przewodniczacych Komisji Wyborczych
w przedmiocie protestu wyborczego o wydanie orzeczenia w trybie art. 394
kodcksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

1a postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2014 roku,

sygn, akt [V Ns 152/14

postanawia:

oddalié zazalenie.




Sygn., akt VI ACz 831/15

UZASADNIENIE

W dniu Z8 listopada 2014 roku wplynat do Sadu Okregowego w
Warszawie proiest wyborczy || NN r7ccivko waznodel
wyborow do rad miast na ‘prawach powiatu, rad powilatdw, sejmikow
wojewodztw oraz rad dzielnic m.st. Warszawy, zarzadzonych na dzien 16
listopada 2014 r. powolujgc si¢ na naruszenie przepiséw Kodeksu Wyborczego
dotyczacych glosowania majacego wplyw na wynik wyboréw oraz na
dopuszczenie sig przestgpstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgce wplyw na przebieg glosowania z powotaniem
sig na art. 82 § | pkt 1 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy.
W ocenie skarzgcego zostal naruszony przepis art. 40 § 1 Kodeksu Wyborczego,
slanowigcego, iz ,,glosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzedowych kart do
glosowania”, poniewaz glosowanie odbywata sie nie za pomoca kart do
glosowania lecz broszur zloZzonych z kart, co mialo znaczacy wplyw na wynik
wyborow. Ponadto w ocenie skarzgcego doszlo réwniez do przestgpstwa
okredlonego w art. 250 Kodeksu Karnego jak wywieranie wplywu na sposab
glosowania osoby uprawnian.ej poprzez naduzycie stosunku stuzebnosci przez
Panstwowg Komisje Wyborcza.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w
Warszawie oddalit protest wyborczy. W ocenie Sydu Okregowego okreslone w
§ 2 ust.5 uchwaly Paﬁst\ijowcj Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 1.
unormowanie, iz ,,Na jednej karcie umieszeza sie tylko jedng liste kandydataw
na radnych ,, nic narusza art. 40 i 438 Kodeksu wyborczego, ponicwaz
rozwigzanie polegajace na tym, iz w okregu w ktérym zgloszono wiecej niz

Jedna lisie kandydatéw na karcie do glosowania nie umieszcza sie wszystkich



list, lecz kazda liste umieszcza sie na oddziélnej karcie tworzac w ten sposéb
broszure co nie powoduyje, ze glosowanic sie przy pomocy nic urzedowych kart
do glosowania, poniewaz broszura byla urzedows karta do glosowania. Sad
okregowy podniost, iz skladajacy protest nie wykazal, 1z przeprowadzenie
gfosowania za pomoca karty do glosowania przestawione)] w formie broszury
miate jakikolwiek wplyw na wynik wyboréw. Co zas si¢ tvezy zarzutu
popelnienia przez czlonkéw koniisji wyborczej przestepstwa okreslonego w art.
250 Kodeksu kamego to w ocenie Sgdu Okregowego w dziatania cziondw
PKW nie wvczerpujg znamion w/w przestepstwa, poniewdaz pomiedzy
czlonkami PKW nie wystgpuje stosunck zaleznosci, za$ pouczenie wyraZnie
stanowito, iz glosowaé mozna tylko na jedna liste kandydatow.

Zazalenie na postanowienie zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac
rozsirzygniecie w caloscl, wnoszac o jego uchylenie 1 ponowne rozpoznanie
protestu. Skarzgcy zarzucit, 1z Sad 1 instancji autorytatywnie, lekcewazac
wykiadnie jezykows stwierdzil, iz broszura byla kartg do glosowania, nie
uzasadniajgc tego stwierdzenia. Co zas sig¢ tyczy przestepstwa okreslonego w
art. 250 Kodeksu karnego to, skarzgcy zarzucil, iz na zawiadomienle o
popetnieniu przestepstwa prawo przewiduje wiece] czasu zas, Sad Okregowy nie

jest wlasciwy do rozstrzygania czy dany czyn jest przestgpstweni.

Sad Apelacyjuy zwazyl, co nast¢puje:
Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne 1 nie zastuguje na
uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczoe 1 zasadnicze motywy
rozwazal prawnych Sadu I instancji 1 przyjmuje je za wiasne.
Qdnoszac sie do powotanych z zazaleniu zarzutow i jego uzasadnienia
wskazaé nalezy, iz skarzacy ogranicza sig jedynie do inne) interpretacji
ustalonych w sprawie faktow 1 ma w istocie polemiczny charakler,

ograniczajacy si¢ do odmiennej oceny prawnej opisanego powyze] stanu
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faktycznego. Ponadto zarzuty zazalenia sa powieleniem zarzutow zawartych w

protescie wyborczym.

Sad Apclacyjny odnoszac sie w plerwsze] kolejnosci do zarzutu
naruszenia art. 40 § 1 w zwiazku » arl. 438 § 1 Kodeksu wyborczego uznat, 1z

nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Zgaodnie z art. 40 § 1 Kodeksu wyborczego glosowanie odbywa sie przy
pomocy urzedowych kart do glosowania. Na karcie do glosowania w okregu
wyborczym umieszcza si¢ listy kandydatéw zarejestrowane w danym okregu
wedlug nadanvch im numerdw, wymieniajac nazwiska i1 imiona kandydatdw
kazdej z list w kolejnoéei ich umieszezenia na liscie, wraz ze skrdtami nazw
komitetéw wyborczych (art. 438 § 1 Kodeks wyborczy) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, iz zastosowane przez
Panstwowsg Komisje Wyborczg rozwiazanie przewidziane w § 2 ust.5 uchwaty z
dma 11 sjerpnia 2014 r. zgodnie, z ktérym na jednej karcie do glosowania
umieszcza sie tylko jedng liste kandydatow na radnych miato jakkolwiek wptyw
na wynik wyborow. Przedstawione rozwigzanie miato na celu techniczne
umeozliwienie przeprowadzenia wybordw w sytuacji gdy nazwiska wszystkich
zgtoszonych kandydatéw nie miescily si¢ na jedne) karcie do glosowania. W
swietle powyzszego uznad nalezy, iz karta do glosowania ziozona z kitku stron
w istocie bedzie tworzy¢ ksiazeczke lub broszure nie tracac przy tym przymiotu
kary do glosowania. Ponadto jak slusznie podniést Sad 1 instancji z
przykiadowego 1 wybidrczego przedstawienia przez skladajgcego protest
wynikoéw dwoéch komitetow wyborczych nie wynika, iz w sytuacji gdy liste
danego komitetu umieszczono na pierwszej stronie karty do glosowania uzyskat
on znacznie lepszy wynik wyborczy, niz w sytuacji gdy umieszczono jg w
dalsze; kolejnosci karty. Wskazane przez skarzgcego roznice w wynikach

glosowania o 2-3 punkty procentowe dla wskazanych komitetéw wyborezych w
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ocerie Sadu Apelacyinego nie sg znaczne 1 wynikajs z réznego poparcia jaki

dany komitet ma w poszczegdlnych okregach wyborczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez drugi zarzul wnoszgeegn prolest
nic zashugiwat na uwzglednienie. [ tak skarzacy podnosit, iz cztonkowie Komisjt
Wyborczyeh swoim dzialaniem wypetnili znamicna przestepstwa okreslonego w
art. 250 Kodeksu karnego, poniewaz naduzywajge stosunku zaleznogel wobec
wyborcow wprowadzali ich w“blad poprzez podawanie informacji ¢ sposobie

waznego gltosowania.

Zgodnie z art. 250 Kodeksu karnego kto, przemocs, orozba bezprawna
lub przez naduzycie stosunku zaleznoscei, wywiera wplyw na sposob glosowania
osoby uprawnionej albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od
glosowania.

W doktrynie przyjmuje sig, iz do znamion iego przesigpstwa nalezy
skutek w postaci glosowania w sposob pozadany przez sprawce, wziecie udziatu
w glosowaniu lub nieprzystapienie do glosowania zoodnie z wola sprawcy.
Stosunek zaleznosci oznacza nie tylko zaleznos¢ wynikajgeg ze struktury
organizacyjnej, np. stuzbowy, lecz takze faktyczng - emocjonalng, finansowa itd,
Naduzycie stosunku zaleznosci polega na uzaleznieniu sytuacjl osobistej lub
stuzbowe] od udziatu lub braku udziatu w wyborach albo od glosowania zgodnie
z wola sprawcy (Marck, Komentarz, s. 529). Wywieranic wplywu na sposéb
alosowania (...) polega na oddzialywaniu na osobe uprawniona do glosowania
w taki sposob, aby uksztaltowala ona swoja decvzje zgodnie z wolg sprawcy
{Szewczyk (w:) Zoll I, s. 1328). Strona podmiotowa polega tu na umyslnosci,
wyczerpuje sie w zamiarze bezposrednim (pierwsza forma czynnosci sprawczej)
oraz w zamiarze bezposrednim i ewentualnym (naduzycie stosunku zaleznoset)

(Komentarz do arl.250 Kodeksu karnego, Muagdalena Budyn-Kulik).



W opinii Sgdu Apelacyinege w Swietle przytoczonych wyze] rozwaZan
nic mozna uznad, iz dzialania czlonkéw Pafistwowe] Komisii Wyborcze]
wypelniajg znamiona przestepstwa okredlonego art. 250 Kodeksu karnego.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego miedzy wyborcami a czionkami komisii
wyborczych nie sposdb sie doszukaé stosunku zaleznodei, nie méwige juz o
naduzyciu tego stosunku zaleznosci co mialaby polegaé na uzaleznieniu sytuacj:
osobiste] lub shuzbowej wyborcdw od glosowania zgodnie z wola czionkow
komisji wyborezych. |

Positkujgc sie logika skarzacego nalezalby vznad, iz cztonkowie komisji
wyborczych uzalezniali sytuacje osobiste lub stuzbowe kazdego z wyborcow od
glosowania zgodnie z ich wolg oddania przez wyborce niewaznego glosu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc).




